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Ekonomipriset till Hirschman – nu!
Snart är det dags för Vetenskapsakademin att annonsera årets Nobelpris i ekonomi, eller som det egentligen heter Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne. Sedan 1969 har en lång rad lysande ekonomer belönats, men priset har också omgärdats av en del mindre smickrande uppmärksamhet. Som demonstrationerna när Milton Friedman fick priset 1976. Eller Gunnar Myrdal som glad accepterade priset 1974 för att omedelbart därefter uttrycka sin förtrytelse över att behöva dela det och sedan föreslå att det skulle avskaffas.
Under senare tid har det varit mindre väsen kring ekonomipriset, och det beror nog mest på att akademin koncentrerat sig på att belöna för allmänheten rätt obegripliga bidrag som mikroekonometri, informationsteori eller tidsserieanalys. Det har varit ett framgångsrikt sätt att upprätta och befästa prisets ifrågasatta vetenskapliga heder. Å andra sidan har det medverkat till att skapa det felaktiga intrycket att ekonomi är en naturvetenskap snarare än en samhällsvetenskap. Därför tycker jag nu tiden är kommen att uppmärksamma en verklig samhällsvetare, och jag har ett bra förslag.
Albert O. Hirschman vid Institute for Advanced Study i Princeton är en genuin samhällsvetare i ordets allra bästa bemärkelse. Han har gjort ett stort antal banbrytande arbeten inom helt skilda fält av ekonomiska och angränsande vetenskaper. Genombrottet kom med ”The strategy of economic development” 1958. Helt på tvärs med då rådande syn att långsiktig samhällsplanering var den enda möjliga vägen till utveckling och tillväxt förklarade Hirschman att det var just obalanser i ekonomin och de vinstmöjligheter som dessa skapade som var nyckeln till tillväxten. Detta tema har han utvecklat i en mängd fortsatta arbeten, ofta baserade på sin ingående kännedom om de latinamerikanska länderna.
1970 var det dags för ett stort genombrott på ett helt annat område. Med ”Exit, voice and loyalty” utvecklade Hirschman en begreppsapparat som sedan dess brukats flitigt inom snart sagt alla samhällsvetenskaper. Alla känner vi igen situationen: Ska jag ringa och klaga på produkten eller bara köpa ett annat märke nästa gång? Ska jag gå på bolagsstämman och protestera eller ska jag bara sälja mina aktier? Ska jag ringa till klubbordföranden och försöka påverka beslutet eller ska jag lämna klubben? Begreppsparet exit-voice har blivit standardmodellen för att analysera sådana situationer.
Bara dessa två epokgörande bidrag skulle utan vidare motivera ett Nobelpris. Men Hirschman har fortsatt att producera en lång rad böcker och artiklar som visar på en sagolik förmåga att angripa välkända samhällsfrågor från nya och konstruktiva utgångspunkter. Han har fått generationer av samhällsvetare att se komplicerade sammanhang i ett nytt ljus.
För egen del blev jag starkt påverkad av ”The passions and the interests” från 1977. Med utgångspunkt i samhällsfilosofer från 1400-talet och framåt driver han där tesen att den kapitalistiska marknadsekonomin inte främst bör motiveras med sina välståndsskapande egenskaper. Det avgörande är istället kapitalismens förmåga att kontrollera människans inneboende grymhet. Vem vill helst bli styrda av: den lismande handelsmannen eller den blodbesudlade fursten? Det är grundfrågan och svaret blir lätt.
Hirschman har två saker som talar emot sig som Nobelpristagare: Dels är han en riktigt dålig talare och dels är han mycket gammal, 90 år i år. Men han bör få priset för vad han skrivit och han bör få det i år. Det brådskar.

